DIE KRISE DES OKZIDENTS*

Michel Henry

Meines Erachtens ist die Krise des Okzidents eine doppelte: Sie betrifft zum
einen die Kultur, zum anderen die Okonomie. Ich werde mehr von der Krise
der Kultur sprechen, da sich herausstellen wird, vielleicht paradoxerweise,
dass die Krise der Okonomie ein Teil davon ist. Die Krise der Kultur ist ein so
evidentes Phidnomen, dass ihr vielfiltige Essays gewidmet worden sind. Ich
werde mich hiiten, sie Revue passieren zu lassen, um nicht ihre
Aufmerksamkeit zu ermiiden. Ich werde nur eine These in Betracht ziehen,
diejenige Husserls, des Begriinders der Phianomenologie, jener Bewegung des
Denkens, der ich zugehore.

Die Erkldrung der Krise der Kultur, die Husserl in seinem monumentalen
Werk ,.Die Krisis der europdischen Wissenschaften®! vorschlégt, ist sehr in-
teressant, weil sie paradox ist. Wihrend sich z. B. Spengler® die Kulturen als
den lebendigen Organismen dhnliche Gebilde vorstellt, die einem Auf-
schwung, einem Hohepunkt und einem Untergang geweiht sind, in dessen
Verlauf alle sozialen und personalen Aktivititen sich auflosen, ist es die These

Husserls, dass die Krise, in der wir leben und leben werden, nicht aus der

“ Wir danken Anne Henry fiir die Erlaubnis, diesen Text eines am 28. Mai 1997 an der Uni-
versitit Montpellier gehaltenen Vortrags hier in deutscher Ubersetzung publizieren zu
diirfen. Eine erste franzosische Fassung erschien in einem von M. Uhl zusammengestellten
Band, der unveroffentlichte Vortrige von und Gespriche mit Michel Henry versammelt:
wLa crise de 1’Occident”, in: M. Henry, Autodonation. Entretiens et conférences,
Montpellier: Prétentaines 2003 (hg. v. M. Uhl), 127-145 (Anm. d. Hg.).

"E. Husserl, Die Krisis.

2 0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes.

In: Stefan NOWOTNY / Michael STAUDIGL (Hg.), Perspektiven des Lebensbegriffs. Randgdnge der
Phéinomenologie. Liber amicorum fiir Rolf Kiihn (Europaea Memoria, Studien 34), Hildesheim: Olms 2005,
121-132.



122 Michel Henry

Verkiimmerung gewisser Funktionen der Gesellschaft oder des menschlichen
Geistes herrithre, sondern aus deren Entwicklung. Im vorliegenden Fall
entstamme die Krise der Kultur nicht einem Zerfall oder einer Schwichung
des Wissens, sondern im Gegenteil aus seiner Uberentwicklung. Die
schwindelerregende Erweiterung des Wissens im Laufe der Moderne —
beispiellos in der Geschichte der Menschheit — werde diese Modernitit in eine
Krise stiirzen, deren wahren Grund sie noch nicht erkennt, und noch weniger
ihren Ausgang.

Es ist das Eigentiimliche des modernen Wissens, dass es nicht mehr ein
einziges Wissen konstituiert, sondern eine Vielfalt unterschiedlicher Wis-
sensformen. In seiner Entwicklung selbst fiihrt das Wissen — das heif3t der
menschliche Verstand, der sich bemiiht, alles zu verstehen, was er verstehen
kann — zu einer Vervielfiltigung von mehr und mehr spezialisierten Wissens-
formen, die gezwungen sind, bestindig neue Begrifflichkeiten, neue Metho-
dologien zu ersinnen und schlieflich neue Horizonte zu schaffen. Die kon-
zeptuellen Systeme und ihre jeweiligen Terminologien werden also immer
komplexer, sodass nur jene, die sich einer dieser sektorisierten Wissens-
formen widmen, in der Lage sind, sich darin zurechtzufinden. Selbst die
besten Spezialisten verstehen sich untereinander nicht mehr unbedingt ...

Bis zum 17. Jahrhundert gab es ein der Menschheit gemeinsames Wissen,
das ihr als Sockel diente. Die Gesellschaft versammelte sich so um eine ge-
wisse Zahl von Ideen oder Meinungen, die all ihren Mitgliedern gemeinsam
waren. Im Angesicht der Aufsplitterung der Wissenschaften hat sich seither
diese Grundlage einer ,,geistigen Einheit der Menschheit”, um Husserls Aus-
druck aufzugreifen, aufgelost. Diese sapientia universalis, von der noch
Descartes triumte — eine allgemeine Wissenschaft, die imstande ist, die

Individuen zu versammeln, ihr gemeinsames Sein zu gestalten — existiert nicht
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mehr. Indem sie nun aber auf der Ebene des Wissens nicht mehr zusammen
sind, sind die Individuen nirgends mehr zusammen. Folglich ist diese Krise
des Wissens, wie Husserl sagt, eine Krise der Existenz, und zwar in dem Maf3e,
wie der gemeinsame Sockel, das heifft die Einheit der Wissens- und
Verhaltensformen, die Kohédrenz der sozialen Gruppen nicht mehr
sicherstellen kann. Diese Analyse Husserls ist ganz und gar bemerkenswert,
und jeder Forscher macht seine Erfahrung damit, wenn er sich zu einer
Tagung begibt, auf der jeder Teilnehmer seinen eigenen Dialekt spricht. Ich
gehe dennoch das Risiko ein, ihr nicht zu folgen, weil sie eine Voraussetzung
zugesteht, die mir bestreitbar erscheint: Es handelt sich um die Voraussetzung,
dass das Wissen das wissenschaftliche Wissen ist.

Um diese Identifikation zwischen dem Wissen und der Wissenschaft in
Frage zu stellen, und um die Existenz eines grundlegenden, vom Wissen der
Wissenschaften vollig verschiedenen Wissens aufzuweisen, werde ich ver-
suchen, dem Wissenschaftswissen einen prizisen Ursprung zuzuweisen. Der
Ursprung dieser Identifikation von Wissen und Wissenschaft liegt in einigen
Satzen Galileis aus dem Jahre 1602. Galilei vollbringt, was ich als Phéno-
menologe den Urstiftungsakt der modernen Wissenschaft und, in eins damit,
den Urstiftungsakt der modernen Welt nenne; der Welt, der wir zugehoren, an
die wir naiv glauben, deren Kinder wir alle sind, Bewohner ohne Abstand.
Denn der kritische Geist kann nur aus einer Reflexion iiber diesen Ur-
stiftungsakt hervorgehen, der zu Beginn des 17. Jahrhunderts iiber unser
Schicksal bestimmt hat.

Dieser Akt wurde aus einer intellektuellen Entscheidung geboren. Galilei
dachte, dass man das Universum, in dem wir leben, erkennen miisse, denn aus
dieser Erkenntnis gehe die Ethik hervor, unser Sein-Sollen und unser

Tun-Sollen. Aber diese Erkenntnis des Universums hat die Verwerfung aller
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anderen Formen der Erkenntnis zur wesentlichen Voraussetzung, im Beson-
deren derjenigen, die den sinnlichen Qualititen entstammen. Es handelt sich
also darum, die sinnliche Erkenntnis durch die wahre Erkenntnis zu ersetzen,
die Geometrie, die die Erkenntnis der Gestalt der ausgedehnten, das heil3t der
im Raum vorfindlichen Korper ist. Phinomenologisch betrachtet stellen diese
beiden Weisen der Erkenntnis hinsichtlich ihrer Wissenschaftlichkeit und
ihrer Rationalitiit einen vollstdndigen Gegensatz dar. Die sinnliche Erkenntnis
ist von einem Individuum zum anderen variabel, sodass sie in Bezug auf die
Wissenschaft nichts anderes als singulidre, zufallsbedingte, subjektive und
kontingente Urteile hervorbringen kann. Wenn ich den Satz ,,.Der Himmel ist
blau‘ ausspreche, so handelt es sich um ein singulédres Urteil, denn morgen
wird es wolkig sein, der Himmel grau, oder auch von ganz anderer Farbe fiir
einen Farbenblinden. Dennoch hat die Menschheit auf Urteile dieser Art ein
Wissen gegriindet. Die geometrische Erkenntnis wiederum bringt verniinftige,
wahre Sitze vom Typ ,,In einem Kreis sind alle Radien gleich* hervor. Die
Radien sind heute gleich, sie werden es morgen sein und immerdar. Die
Geometrie ist folglich der exklusive Modus der Erkenntnis des materiellen
Universums, das sich aus ausgedehnten Kérpern im Raum zusammensetzt.
Galileis Ideen verbreiten sich schnell in ganz Europa, und Descartes greift
sie auf, indem er die Grundlagen der analytischen Geometrie darlegt. Dieser
mathematische Ausdruck der geometrischen Erkenntnisse begriindet die
moderne Wissenschaft, die niemals etwas anderes sein wird als die geo-
metrisch-mathematische Betrachtung mikrophysikalischer Teilchen. Von nun
an ereignen sich alle Krisen innerhalb dieses unverdnderlichen Horizonts.
Die Krise der Kultur, interpretiert als eine Krise des wissenschaftlichen
Wissens, situiert sich in diesem Horizont. Ich gehe das Risiko ein, zu sagen,

dass dieser Horizont des Wissens auf die physikalisch-mathematische Be-
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trachtungsweise der ausgedehnten materiellen Sache beschrinkt ist, der res
extensa, wie Descartes sagt. Nun werfen diese Primissen aber, von einem
philosophischen und wissenschaftlichen Blickpunkt aus betrachtet, Probleme
auf. Trotz ihres aulerordentlichen Erfolgs und ihrer ungeheuren Entwicklung
spricht Husserl in der Tat von der Krise der europdischen Wissenschaften.
Diese Krise entspringt der Tatsache, dass das Wissen sich selbst innerhalb
zweier Voraussetzungen entwickelt, die weder von Galilei noch durch die
gegenwirtige Wissenschaft in Frage gestellt werden.

Die Definition, die Galilei von der wahren Erkenntnis gibt, beruht auf der
Lesbarkeit des Universums, das sich, nach dem Bild eines Buches, aus geo-
metrischen Figuren (Quadraten, Dreiecken, Kreisen etc.) zusammensetzt.
Uberdies muss man, um das Universum zu begreifen, diese aus Figuren ge-
machte Sprache beherrschen, kurz gesagt fahig sein, die Geometrie zu lesen.
Diese erste Voraussetzung betrifft die Erkenntnis der wirklichen Natur. In ihr
gibt es weder Kreise noch Quadrate, noch geometrische Figuren. Eine geo-
metrische Figur ist eine ideale Figur, doch im materiellen Universum gibt es
nichts Ideales. Nun erfordert, wie Husserl in der Krisis unterstreicht, die
Existenz idealer Figuren eine ,transzendentale Leistung des Bewusstseins®,
das heiBt einen Akt des Geistes, der etwas hervorbringt, was zuvor nicht
existierte.” Von allen geometrischen Figuren, die uns dazu dienen, das Wirk-
liche zu lesen, existiert keine einzige an sich selbst in der Natur. Die Kreise
und Dreiecke der modernen Wissenschaft sind nur im Ausgang von einem
transzendentalen Bewusstsein moglich, das sie hervorbringt. Was jedoch

faszinierend ist, ist, dass diese vom Geist geschaffenen Idealititen mit wirk-

3 Vgl. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften, 98 ff.
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lichen Dingen korrespondieren, mit materiellen Strukturen der Realitit, selbst
wenn diese nicht sinnlich wahrnehmbar sind.

Die zweite Voraussetzung betrifft die Struktur der Sichtbarkeit dieser
Idealititen. Der Geist kann das Dreieck nur erkennen, weil er seine idealen
Eigenschaften sieht. Fiir Platon sieht man bekanntermafBlen die Ideen, das
heif3t, man sieht nicht einfach die Farben der Blatter, man hort nicht blof die
Tone, sondern der Geist sieht die Formen und die Wesen. Diese zweite Vor-
aussetzung ist von entscheidendem Gewicht, weil die alltigliche Arbeit der
Wissenschaft auf ihr beruht. Sie hat ein Sesen zum Grund — das Sehen ist hier
ein Begriff, um die Totalitéit des Sinnes zu bezeichnen. Verstehen heif3t immer,
zu etwas Zugang zu haben, das sich uns gibt, durch die Vermittlung einer
gewissen Distanz. In dieser Distanz gibt es das Verstehen und die verstandene
Sache, das Sehen und die gesehene Farbe, das Beriihren und das beriihrte
Ding. Das, wozu wir Zugang haben, wird also dank dieses Horizonts der
Sichtbarkeit, der die Welt ist, Phanomen fiir uns. Die Wissenschaft arbeitet
ausschlieflich in diesem phinomenologischen Horizont. Sie reflektiert eine
duBere Welt, eine reine AuBerlichkeit, weil die Materie res extensa ist, und sie
erkennt die Idealititen nur, indem sie sie vor ihren Blick stellt.

Die Krise der Kultur wird also von Husserl auf die Krise dieses wissen-
schaftlichen Wissens bezogen. Tatsichlich erkennt die Wissenschaft die geo-
metrisch-mathematischen Idealititen, die es uns ihrerseits erlauben, das ma-
terielle Universum auf addquate Weise zu erkennen. Nun aber sind die Ide-
alitdten lateral beriicksichtigt: Der Mathematiker weill wohl, dass er nicht
iiber wirkliche Kreise arbeitet, aber dies scheint ihm nicht wichtig. Dieses
System hat allerdings eine Liicke, und es ist ein genialer Denker, der dies
schon im 17. Jahrhundert bemerkt, eben jener nimlich, der der galileischen

Physik ihre mathematische Fassung gegeben hat: Descartes.
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Das cogito Descartes’, von allen Wissenschaften kritisiert, wird noch heute
schlecht verstanden. Indem er das berithmte Beispiel des Wachsstiickes
entwickelt, fithrt Descartes in seinen Meditationen iiber die Erste Philo-
sophie* in Wirklichkeit eine phinomenologische Variationsanalyse durch. Er
macht dabei von Begriffen Gebrauch, die mit denen Galileis identisch sind,
und entdeckt einen Korper, der dem von jenem definierten analog ist, einen
ausgedehnten Korper (die res extensa), erkennbar durch die Geometrie und
durch ein reines Verstehen — und nicht mehr durch die Augen des Korpers und
des Leibes. Diese Initiative Descartes’ gibt der galileischen Revolution einen
phantastischen Antrieb, indem sie ihr die Mathematik als Ausdrucksmittel
verschafft — daher die Faszination, die die Mathematik seither ganz allgemein
auf alle Disziplinen ausiibt. Tatséchlich versteht Descartes, dass in Galileis
Physik die Zukunft liegt, und er sieht, mit der Intuition eines grolen Genies,
was das galileische Wissen ausschlieBt. Galilei stellt, um die Erkenntnis des
physikalisch-mathematischen Universums zu erméglichen, alle sinnlichen
Qualititen beiseite. Anders gesagt: Das Studium eines ausgedehnten Korpers
nach seinen geometrischen Eigenschaften impliziert keineswegs eine
Reduktion dieses Korpers auf seine sinnlichen Eigenschaften, die iiberfliissig
sind. Galilei meint daher, dass unsere ausgezeichnete physiologische
Organisation unsere Sicht der Farben hervorruft, und wiren wir nicht Tiere
einer bestimmten Art, so gibe es vielleicht gar keine Farben.

Descartes vollzieht dann eine erstaunliche Gegen-Reduktion. Er greift die
von Galilei verworfenen sinnlichen Qualitidten wieder auf, um zu versichern,
dass diese die einzigen absolut gewissen, fundamentalen Dinge sind, weil die

Farben, die Wirme, die Kilte etc. Modalititen der Seele sind. In diesem

* Vgl. R. Descartes, Meditationes/Meditationen, 52 ff.
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Moment definiert Descartes den Menschen durch einen Apparat, den er das
Denken nennt, was fiir ihn bedeutet: ein Wesen, das empfindet, und dieses
Empfinden ist ein Sich-Empfinden (auto-sentir). Die cogitatio ist eine sub-
jektive Modalitit, die sich, wie das Leiden, die Kélte, der Hunger, die Wirme
etc., unmittelbar selbst erprobt (s’éprouve soi-méme), unabhingig von der
Welt, auf akosmische Weise, und wenn die Welt nicht existierte, wiirde sie
dennoch nicht verschwinden. Anders gesagt kann ein Schmerz sehr wohl
auflerhalb der Welt existieren, und zwar in dem Malf3e, wie er existiert, indem
er sich unmittelbar selbst erprobt und erféhrt.

Descartes nennt also cogitatio, was sich unmittelbar selbst erprobt, ohne
irgendeine Distanz. Ich ziehe dem den Ausdruck ,Jleben* in seinem tran-
szendentalen Sinn vor, das heifit die Selbsterprobung (I’épreuve de soi), die
die Eigenart des Leidens, der Warme, der Kilte, des Hungers, der Furcht, der
Angst, aber auch des Sehens ist. Das Sehen sieht alles, was es auBer sich sieht,
aber sich selbst sieht es nicht. Anders gesagt: Das, was uns Zugang zum Sehen
gibt, ist keineswegs das, was es sieht, sondern die Selbsterprobung in einem
reinen Pathos. Es ist ein lebendiges Sehen. Das Verstehen versteht das, was es
versteht, aber das Verstehen selbst versteht es nicht. Alles, was man an den
Ursprung der Welt stellt, das Sinnliche ebenso wie das Intelligible, sind die
Sachen, die an sich selbst gegeben sind. Der Verstand indes ist nicht gegeben,
niemand hat je die Kunst gesehen, niemand hat je das Leben gesehen, und
niemand wird es je sehen. Alles dies erprobt sich in einer affektiven Dichte, in
einer Art Fleisch, das ein Pathos ist.

Descartes bezweifelte die sinnlichen Wahrheiten ebenso sehr wie die Ver-
nunftwahrheiten. Das Sehen selbst kann ja tatsichlich triigerisch sein, nach
dem Bild des verzerrten Widerscheins, welchen mir das Wasser zuriickschickt.

Die These des ,,bosen Geistes* beruht auf dieser Idee: Das, was ich in volliger
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Klarheit und Notwendigkeit sehe, ist vielleicht falsch. Der Traum bildet genau
die Erfahrung, dass alles, was ich wahrnehme, die Vernunftwahrheiten
eingeschlossen, von halluzinatorischem Charakter sein kann. Stellen wir uns
jedoch vor, dass ich in einem Traum Angst empfinde. Selbst wenn in meinem
Traum alles unwabhr ist, so gibt es darin doch etwas, das es nicht ist, und das ist
gerade diese Angst. Sie existiert so, wie ich sie qualitativ erfahre, nicht mehr,
nicht weniger. Folglich besteht das unerschiitterliche Fundament, das
Descartes suchte, in der Affektivitit. Ich nenne dies das Leben, weil alles, was
lebendig ist, zu dieser Ordnung gehort. Selbst das Sehen, in dem Mafle, wie es
ein lebendiges Sehen ist, ist immer ein Pathos. Ich nehme z. B. mit Freude die
Argumente an, die mir in den Sinn kommen, bin aber verdrossen, wenn mich
irgendetwas widerlegt. Fiir Jaspers existiert ein Pathos mathematischer
Gewissheit, das in Richtung des logischen Zwangs geht. So ist tatsédchlich in
dem Augenblick, in dem zwei und zwei vier ist, meine Gewissheit fiir immer
garantiert, was fiir Liebesbeziehungen beispielsweise nicht der Fall ist!
Spinoza behauptet, dass Sie nichts gegen einen Kreis machen konnen, und
Malebranche unterstreicht, dass es unmdglich ist, dass in einem Kreis nicht
alle Radien gleich sind. Aber die Affektivitéit gehort auch zu den irreduziblen
Dingen: Angst, Furcht, Freude, Traurigkeit beispielsweise. Alle diese
Vorbedingungen fithren uns zur Krise der Kultur selbst, obgleich wir die
Frage indirekt schon behandelt haben.

Nehmen wir an, dass seit den Urspriingen der Menschheit jede Kultur
durch das Leben bestimmt ist, dass sie zugleich die Gesamtheit der vom Le-
ben — nicht von der Vernunft — vollbrachten Erzeugnisse sowie die Gesamtheit
der vom Leben vorgebrachten Antworten auf seine eigenen pathischen Fragen
und auf seine Angst ist. Nehmen wir an, dass die Kultur auch die Gesamtheit

der Antworten ist, welche das Leben seiner Sinnlichkeit gegeben hat, dass es
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keine Kunstwerke gibt, die auerhalb einer Sinnlichkeit begreiflich sind, einer
Sinnlichkeit, die fiir das Leben eine Weise ist, sich mehr zu empfinden.
Nehmen wir weiters an, dass es keine denkbare Ethik gibe, wenn nicht in
Form vom Leben selbst vorgeschlagener Vorschriften. Nehmen wir
schlieBlich an, dass es keine Religion giibe, wenn nicht als Ubersetzung einer
grundlegenden Erfahrung des Lebendigen. Die These wire also, dass es kein
Leben ohne Lebendigen, noch auch einen Lebendigen ohne Leben gibt, dass
es kein Leben fiir einen Lebendigen gibt, wenn es nicht durch ihn gelebt wird.
Ich werde auch sagen, dass das Leben keine duBlere Reprédsentation ist und
dass kein Lebendiger sich selbst ins Leben gebracht hat. In seiner Weise zu
leben — ich sage nicht: zu denken — ist diese fundamentale Passivitéit ein
konkreter phdnomenologischer Zug dieses konkreten Lebens.

Was sind nun die Konsequenzen von Galileis Urstiftungsakt, der das
moderne Wissen als geometrisch-mathematische Erkenntnis des materiellen
Universums begriindet, indem er das phdnomenologische Leben ausschlief3t?
Aus einer galileischen Perspektive betrachtet ist es sicherlich moglich, die
Welt als die ideale Figur der Uberentwicklung des wissenschaftlichen Wis-
sens aufzufassen. Aber diese Welt ist dann dazu bestimmt, zu einer immer
totaleren und radikaleren Unkultur zu werden. Das ist, so glaube ich, die Si-
tuation, in der wir uns befinden. Das AuBerspielsetzen des Lebens, das heif3t
der Subjektivitit, zieht potenziell das AuBerspielsetzen jeder Kultur nach sich.
Dies ist eine drastische Hypothese, die von jenen Leuten wenig geschétzt wird,
die es nicht mogen, dass man die Frage stellt: Existiert eine wissenschaftliche
Kultur?

Ich werde einige konkrete Beispiele aus unserer gegenwirtigen Welt aus-
wihlen, um meine Darlegung abzustiitzen. Vor zwanzig oder dreiflig Jahren

war das Leben angenehmer und leichter. Die Massenarbeitslosigkeit existierte
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nicht, wir verfiigten iiber eine reiche und abwechslungsreiche Kultur. Wie
viele zu dieser Zeit bin ich nach Griechenland gefahren. Ich habe dort den Ort
Eleutherai besucht, an der Verbindung von Attika und Peloponnes. Wie die
Mehrzahl der Touristen waren wir, meine Frau und ich, voller Leidenschaft
fiir Kultur und Asthetik. Der Anblick, den Eleutherai darbot, war von einer
fabelhaften Schonheit: ein groBartiges Tal, sehr trocken, versperrt von einer
Mauer aus riesigen hellen, bossierten Steinen, fast so gro3 wie die Hilfte
dieses Raumes — die Uberreste einer antiken Festung. Die ganze Landschaft
badete im Licht des griechischen Sommers. Als ich aber den Himmel
betrachtete, erblickte ich eine Hochspannungsleitung, die den Festungswall
iiberspannte ... Dieses entscheidende Beispiel illustriert gut, was ich tiber die
Sinnlichkeit sagte. Aber es besitzt auch eine Furcht erregende Bedeutung, da
es sich — weit entfernt davon, einzigartig zu sein — in hunderttausenden
Beispielen iiberall auf der Welt wiederholt. Die Konstruktion einer
Hochspannungsleitung untersteht in der Tat der modernen Technik, das heif3t
einem Ensemble von Prozessen, die aus der galileischen Konzeption abgelei-
tet sind, im vorliegenden Fall aus den physikalischen Theorien, die die Wahl
spezifischer Materialien fiir die Konstruktion von Masten, Leitungen etc.
bestimmen. Weil diese Wissenschaft auf dem Ausschluss der Sinnlichkeit
aufruht, kann das Lastenheft sie nicht in Rechnung stellen. Niemand fragt sich
folglich, welchen Effekt diese elektrische Leitung auf die Sinnlichkeit eines
Individuums ausiibt, das sie betrachtet. Unser Unterrichtswesen selbst
gehorcht diesen radikalen Voraussetzungen. Man lehrt uns, dass es eine wahre
Wissenschaft gibt und dass alles Ubrige nichts als Relikt oder Legende sei. In
dieser Wissenschaft aber gibt es keinen Platz fiir die Sinnlichkeit, in keinem
Augenblick fragt man sich, wie sich der Transport von Elektrizitit auf die

Sinnlichkeit auswirkt: Dieses Problem hat keine Daseinsberechtigung. Die
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Verwiistung der Welt durch die moderne Technik — erstgeborene Tochter der
modernen Wissenschaft — ist ins Recht gesetzt. Keine Kritik kann ihr
entgegengehalten werden, weil unser System des Denkens und unsere
Prinzipien der Erziehung ihre Garanten sind.

Hier ein anderes Beispiel. Es betrifft die Restaurierung von Kunstwerken.
Wir haben in Griechenland einen zweiten Besuch im Kloster von Daphni ge-
macht. An diesem Tag lieBen die Arbeiter, auf Leitern sitzend, die Mosaike
der Mauer und der Kuppel des Klosters herabstiirzen. Die Mosaike sind, wie
Sie wissen, aus kleinen Wiirfeln aus Glas oder farbigem Stein gemacht, die
man fesserae nennt. Um sie anzufertigen, macht man eine Sinopie, eine vor-
laufige Skizze, und setzt diese kleinen Stiicke zusammen. Der hervorge-
brachte Effekt ist umso auB3ergewohnlicher, wie das Licht, das in der transpa-
renten Umgebung gebrochen wird, in unbegrenzter Weise mit den Farben
spielt. Die Farbung der Mosaike ist also wie von innen erleuchtet, wechselnd
und faszinierend. Die Mosaike von Daphni waren auflergewohnlich, denn sie
bedeckten die Gesamtheit des Klosters, den Narthex, die Seitenteile, die
Kuppel. Doch an jenem Tag lieBen die Arbeiter sie in Massen herabstiirzen.
Einige Jahre spiter bin ich nach Daphni zuriickgekehrt, und ich wusste genau,
was ich dort finden wiirde. Am Ort dieser aulergewohnlichen Mosaike gab es
nichts mehr, es gab fast iiberall nur Zement.

Welche Lehre kann man aus diesen Tatsachen ziehen? Wenn die Kunst
eine Grundarbeit der Gesellschaften bildet, so ist es evident, dass man kein
Recht hat, ihre Werke zu zerstoren. Die Mosaike werden aus wertvollen,
kostspieligen und unverinderlichen Materialien hergestellt. Bezeichnend ist
in diesem Zusammenhang die Verarmung der kiinstlerischen Werkstoffe: Wir
sind von den Mosaiken zu den Fresken iibergegangen,von den Fresken zur

Malerei auf Holz, von der Malerei auf Holz zur industriellen Malerei. Folglich
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sind in der Geschichte des Abendlandes, je weiter die Menschheit sich
bereicherte, die zur Herstellung von Kunstwerken verwendeten Materialien
von immer schlechterer Qualitit und einem immer schnelleren Verfall ge-
weiht. Man weiB} nicht, wie lange die Gemilde Van Goghs Bestand haben
werden. Da diese Werke sich nun aber zersetzen — wie soll man sie restaurie-
ren, oder besser: wie soll man sie nicht restaurieren?

Die Mosaike von Daphni, die aus dem 11. Jahrhundert stammten, waren
frither korrekt restauriert worden. Fortgesetzte Ausbesserungen hatten das
materielle Substrat wiederhergestellt und ermoglichten es so, dass das Werk
sich erneut entfaltete und intakt blieb. Das #sthetische Empfindungsvermogen
hat eingegriffen, als es das Kriterium der Intervention war, eine spezifische
Farbe wiederherzustellen oder ein Stiick zu ersetzen, das ausgefallen war.
Aber die Wissenschaft bedarf dieser Sinnlichkeit heute nicht. Sie unterbreitet
keinen dsthetischen, das heif3t sinnlichen Zugang zum Kunstwerk mehr. Sie
datiert die Restaurationen mit Karbon-14 oder anderen Prozeduren, die, wie
man weil}, die Macht besitzen, die groen metaphysischen Wahrheiten ans
Licht zu bringen! Die Einstellung der Wissenschaft einem Kunstwerk
gegeniiber reduziert sich folglich auf die Datierung der Restaurationen. Sie
erstellt eine Theorie der Restaurierung, der gemél allein das z&hlt, was das
materielle Produkt der Kiinstlerhand selbst ist, und ihre Rolle ist es folglich,
das zu bestimmen, was dieser Hand fremd ist. In ganz Europa werden sich die
Menschen also wissenschaftlich, so glauben sie, der bestehenden Werke
bemichtigen, das hei3it alle aufeinander folgenden Restaurationen entfernen,
sodass am Ende nichts mehr von der vergangenen Arbeit bleibt. Es gibt in
Rom eine von Giotto gemalte Kapelle, von der heute nichts mehr iibrig ist als
ein Auge! Unter den jugoslawischen Klostern, die ich im Zeitraum von sechs

Jahren besucht habe, gab es die schonsten Kunstwerke der Welt, mit ganz und
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gar ergreifenden christlichen Szenen. Diese mystische Kunst ist heute von
Zement bedeckt. Es gibt keine Kultur mehr, und letztendlich gibt es heute
auch keine Ethik mehr.

Wir sind also berechtigt, zwei Fragen aufzuwerfen: Was ist die Ethik und
was ist das menschliche Wesen? Diese Fragen sind grundlegend. Fasst man
das Leben in der Tat als das Leben lebendiger Individuen auf oder versteht
man es im Gegenteil als ein inertes System, so sind die Konsequenzen von
einem ethischen Gesichtspunkt her gesehen offenkundig nicht dieselben. Die
Mehrzahl der Forscher, die die Wissenschaften der Materie und die so ge-
nannten Humanwissenschaften studieren, wollen die Methodologien, die
Normen und Voraussetzungen des galileischen Wissens zur Anwendung
bringen. Nun meine ich aber, dass im Feld des physikalisch-mathematischen
Wissens iiber das materielle Universum keine Moglichkeit fiir eine Fundie-
rung der Ethik existiert. Das Studium dieses Feldes ist sicherlich vollig legi-
tim, soweit es sich auf dieses Feld beschrinkt, doch ist es sehr wahrscheinlich,
dass die mikrophysikalischen Teilchen bzw. die Molekiille von keinem
Begehren bewohnt sind, von keinem Karrierewillen, keinem Streben nach
sozialer Anerkennung, keiner Machtgier etc. Galilei und Descartes hatten
folglich Recht damit, zu prézisieren, dass es in der Materie nichts gibt, das der
Sinnlichkeit gleicht.

Im galileischen Feld gibt es tatsdchlich keinerlei mogliche Basis fiir eine
Ethik. Nehmen wir, um diese Behauptung abzustiitzen, das Beispiel der Zer-
storung der Mosaike von Daphni und des Gebrauchs der Karbon-14-Methode
fiir die Datierung von Kunstwerken wieder auf. In welchem Augenblick hat
die Wissenschaft gesagt, dass man von einem Kunstwerk nichts als das
zuriickbehalten soll, was von der urspriinglichen Kiinstlerhand geschaffen

worden ist. Man kann alle existierenden wissenschaftlichen Abhandlungen
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konsultieren, nichts Vergleichbares wird darin behauptet. Aber wir wohnen
heute einem Hokuspokus bei, der es erlaubt, die Wissenschaft das sagen zu
lassen, was sie niemals gesagt hat. Tatsichlich bringt man allzu oft die Wis-
senschaft und den Szientismus durcheinander, der eine wahre Katastrophe ist,
da er behauptet, dass es kein anderes Wissen als das des galileischen Typs gibt.
Die Wissenschaft aber hat niemals verkiindet, dass man aus einem Kunstwerk
all das eliminieren muss, was nicht auf die urspriingliche Kiinstlerhand
zuriickgeht, das heif3t all das, was der Hand des Restaurateurs entstammt.
Ansonsten miisste man fast alles beseitigen! Der grofite Teil der japanischen
Tempel ist aus Holz, sie haben folglich fast alle gebrannt. Wiren sie nicht
wiederhergestellt worden, wiirde kein Tempel existieren, wiirde ich also nicht
die Moglichkeit gehabt haben, sie zu bewundern, und niemand konnte das
heute noch. Es ist folglich eine Albernheit, von einem Kunstwerk nur das zu
bewahren, was direkt von der schopferischen Hand ausgefiihrt worden ist. Die
Aufgabe der Kultur ist es im Gegenteil, alle diese Werke zu bewahren. Wenn
es nicht die Wissenschaft und noch weniger der Szientismus ist, die
entscheiden konnen, was man an einem Kunstwerk eliminieren muss bzw.
was nicht, wer ist dann berechtigt, dies zu tun? Nur die Sinnlichkeit, das
Leben als Sinnlichkeit, kann sich diese Berechtigung zugestehen.

Es gibt heute keine Ethik, weil diese — per definitionem — ihren Platz nicht
im  galileischen Universum hat. Vor dem Aufkommen des
physikalisch-geometrischen =~ Wissens  existierten  die  Religionen,
auflergewohnliche Formen der Kunst und eine ganz und gar rigorose Ethik.
Nehmen wir das Beispiel einer besonders radikalen Ethik, derjenigen Moses’
mit seinem Gebot: ,.Du sollst nicht téten* (Dtn 5,17). Die Vorschriften der
Ethik nehmen oft eine negative Form an, die nichts anderes als die Kehrseite

einer Gott zugeordneten Rede ist. Wer spricht in diesem Gebot Moses’? Nur
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das Leben ist berechtigt, es zu verordnen. Es sind nicht inerte Systeme, die
nichts sehen, nichts empfinden, nichts wissen, die sich auf diese Weise
ausdriicken konnen. Was die anderen Vorschriften betrifft, die ich hier nicht
aufzidhlen werde, so ist es evident, dass nur das Leben im transzendentalen
Sinne sie aussprechen kann.

Kommen wir nun zu unserer zweiten Frage: Was ist ein lebendiges Indi-
viduum? Diese Frage fillt in den Bereich eines klassischen philosophischen
Fragezusammenhangs, der auf zwei groe Antworttypen verweist. Der erste
ist jener, der von der Welt ausgeht. Es handelt sich in diesem Fall darum, dem
ein Fundament zu geben, was man in scholastischen Termini Individu-
ationsprinzip (principium individuationis) nennt. Was individuiert eine
Sache? In dieser Tradition des Denkens sind es die Kategorien der Welt, das
heiBt der Raum, die Zeit und die Kausalitdt. Was z. B. macht die Singularitit
dieses Kugelschreibers aus, wihrend es doch eine groBe Menge anderer von
dieser Art auf der Erdoberfldche gibt? Einerseits ist er da, hier und jetzt, und
kann verschwinden, andererseits steht er fiir den Archetypus des Kugel-
schreibers, das heift ein Objekt, das es unter gewissen Umsténden erlaubt, zu
schreiben.

Wir, die wir Individuen sind, wir glauben auch, dass unsere Individualitit
diesen Bedingungen entspricht, da wir an diesem Ort und zu jener Zeit
geboren wurden, diese Mutter und jenen Vater haben, da wir Mann oder Frau
sind, so wie es auch unser Personalausweis deutlich anfiihrt. Unser Perso-
nenstand definiert auf diese Weise, was wir sind. Ein Individuum aber defi-
niert sich in Wahrheit weder durch seinen Ort im Raum oder seine Stellung in
der Zeit, noch durch seine Ubereinstimmung mit einem Archetyp oder einer
Idee, die man sich von ihm macht. Wie konnte die Idee des menschlichen

Wesens das Individuum andererseits tatsdchlich individualisieren, obgleich es
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davon Milliarden gibt? Die Individualitét ist etwas vollig anderes, das habe
ich in meinem letzten Essay iiber das Christentum verteidigt. Fiir mich gibt es
kein Individuum auBer im Leben.’ Dies ist die zweite mogliche Antwort auf
die Frage nach der Definition des menschlichen Wesens. Das Leben ist das,
was sich selbst erprobt, nach Art der Angst in einem Traum. Es handelt sich
um einen singuldren Selbsterweis: Das Individuum ist dieses Sich (Soi), das
sich selbst erprobt, in jener Form, dass diese Weise des
Gegen-sich-gedriickt-seins (écrasement sur lui) daraus fiir immer ein Indi-
viduum macht. Wir finden uns vor einer transzendentalen Ipseitdt, die, im
transzendentalen Leben geboren, keinen anderen Ursprung hat. Diese Hypo-
thesen sind grundlegend fiir die Soziologie wie fiir die Psychologie. Ich
bestehe auf diesem Punkt.

Versetzen wir uns in die Perspektive der Wissenschaft, das heifit auf das
Niveau inerter Prozesse, so misstraue ich jedem, der ein Individuum er-
scheinen ldsst, wo es kein Empfinden gibt. Ein Individuum kann nur in dieser
Selbstaffektion eines Sich (auto-affection d’un Soi) erscheinen, und
nirgendwo anders. Das Individuationsprinzip, das die Geschichte der Philo-
sophie durchquert hat und dessen sich die Wissenschaften bemichtigt haben,
insbesondere die Biologie, findet heute im Klonen seinen Ausdruck, das
durch Reduplikation miteinander iibereinstimmende Kopien von Individuen
herstellen konnen soll. Vielleicht wird man einen Automaten herstellen kon-
nen, aber er wird in dem Mafe ohne Sich sein, wie ein Sich nur existiert,
indem es sich selbst erprobt. Die eidetische Analyse impliziert tatsidchlich,

dass das Sich, das sich selbst erprobt, einzigartig ist. Es existiert gewiss eine

SM. Henry, ,,Ich bin die Wahrheit“.
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Intersubjektivitit, aber das Sich kann nicht ,sich das Andere
erproben® (,,s ’éprouver I’autre “), es kann nur sich selbst erproben.

Wenn diese verschiedenen Uberlegungen die Anstrengungen rechtfertigen,
die gemacht werden, um den Austausch zwischen den Disziplinen zu
befordern und die Methodologien zu konfrontieren, so erfordern sie indessen
eine voraufgehende Reflexion. Denn wir brauchen Vorbedingungen, um zu
denken. Die Analyse kann sich nicht einfach an ein Objekt hingeben, das
empirisch gegeben wire, sondern muss auf die Vorbedingungen zuriick-
kommen, die es mdglich machen und ihm seinen besonderen Sinn verleihen.
Nur in dieser Riickfrage, in diesem Riickgang, dem es einen systematischen
und radikalen Sinn zu geben gilt, ist Forschung moglich.

Aus dem Franzosischen von Michael Staudigl
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